44. DISCURSO DE PELICULA

“Por el “error de diciembre”, como le llamé Salinas, en 1995 perdieron su empleo cerca de un millon de
trabajadores y el Producto Interno Bruto cayé en un 6% en lugar de crecer al esperado 4 o 5%. Pero la suerte
no abandoné al presidente mexicano. El Tratado de Libre Comercio con Estados Unidos y Canadd produjo
mejores resultados de lo que se esperaba; en 1995 esta actividad habia permitido la creacién de un millén
de nuevos empleos y aportaba considerables ingresos a la reserva de divisas, que a fines del sexenio
rebasé los 30,000 millones de délares. La irritacion del ptiblico se suavizo”
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Milton Friedman, el Premio Nobel de economia, comenté al respecto: “They don’t know a hell
what they are doing”.

En linea con el comentario, citamos nuestra reflexion: la politica no puede entenderse partiendo
de la politica misma, ni la economia partiendo de la economia, asi, nuestra percepcion de Lopez
IV intentando extirpar el monstruo de la corrupcion va en linea con un discurso pendulando
entre hombre con buenos propédsitos antes de ir a la cama, gallero amarrando navajas y
moralista justiciero. Hace pensar que vivimos la pelicula Charros contra gdnsteres por el amor
de la bella salvaje que Orol calificaba de pelicula “prodigiosa que la ramploneria ambiente no
ha estimado”.

Sus conferencias mananeras recuerdan la primera escena de todas las peliculas de Orol,
declamando un larguisimo prélogo dedicatorio, en medium shot, ataviado de frac, en el que a
decir de Carlos Monsivais “volvemos a ver el cine con los ojos de un nifio, ain mas, advertimos
el cine que haria un nifio y cémo concebiria ese nifio ideal dotado de megafono, a los gansteres
terribles, a las mujeres fatales, a los encuentros a muerte entre bandas rivales. Entiéndase, no
es el cine quien perpetraria un retrasado mental, sino el mas puro, directo y eficaz que
realizaria un nifio. Y esa bondad infantil, esa capacidad de recrear el mundo de “policias y
ladrones”, mezclado con el amor a la madrecita santa y la inquietud precoz que suscita una
vecina en edad de merecer, determina la actitud desarmada, admirativa, frente al fenémeno
Orol. Auin conmueven las imagenes de su vision del cine —anterior a los hermanos Lumiére- :
pienso en el asalto a un café en Chicago, donde puede leerse “Comidas corridas y a la carta”;
pienso en que sélo un nino podia imaginarse a un italiano diciendo “Por la Madonna, Corpo di
Baco. Las amenachas son muchas” y a un norteamericano diciendo solo “O.K.”, y a unas
chinas con los dedos indices y en oriental movimiento...aparte del interés —legitimo o fruto de
un snobismo intensificado- que Orol provoca, es posible establecer un hecho definitivo: Orol,
sus excesos, gansters terrorificos, dramas pasionales y rumberas, se integran en la verdadera
esencia del cine nacional, de lo que hasta ahora se conoce como “cine nacional”. A la pantalla
azteca se le pueden quitar las pretensiones tragicas de Julio Bracho y Chano Urueta y no se
inmuta; el cine mexicano puede ser despojado de la inmovil fotografia de Gabriel Figueroa, la
pomposidad sentimentaloide de Roberto Gavaldén, la poesia de Yanco y podra seguir siendo
identificado como tal; pero del cine nacional no es posible eliminar la cursileria del Indio
Fernandez, la intuicién de arrabal de Ismael Rodriguez y el primitivismo total de Juan Orol,
porque entonces si se perdera la esencia fiel, genuina, irreemplazable de un cine nutrido del
absurdo, que procuro6 sustentar la realidad descabellada de un pais habituado al surrealismo
vital, del pais de Santa Anna —ese héroe incomprendido que le urge a la comedia musical-, asi,



pese a su grotecidad sublime, Orol no es tan lejano a nuestra realidad; es el reflejo de la
ignorancia de nuestros productores; el conmovedor monstruo de Frankestein del
comercialismo mexicano” Caros Monsivais. Periédico El Pais, 23 de febrero de 1969. La nota
llevo por titulo Orol: cineasta de la inconsciencia total.
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